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Par courrier en date du 1° mars dernier, le Président du Conseil régional de la Réunion
a saisi, conformément a 1’article L 4433-5 du Code Général des Collectivités Territoriales, le
C.E.S.R. de la Réunion, «sur les enjeux que représentent les Accords de Partenariat
Economique en négociation entre [’'Union Européenne avec le groupe ESA d’une part et le
groupe SADC/RSA d’autre part ».

Compte tenu de 1’'urgence qui s’attachait a ce dossier, il a souhaité qu’un avis en 2
phases lui soit transmis :

- dans les meilleurs délais, un avis provisoire portant notamment sur les principes a

la base de la proposition « Région » et la méthodologie a suivre pour permettre de

faire prendre en compte les intéréts de la Réunion dans un délai compatible avec le

calendrier des négociations ;

- dans un délai de trois mois, un avis circonstancié sur les opportunités et les risques

que ces APE peuvent représenter pour les différents secteurs économiques et sociaux

de I'Ile et le développement général de la Réunion.

Le premier avis du Conseil économique et social régional lui a été transmis le
16 mars'. Il comportait les lignes directrices du positionnement global souhaité pour la
Réunion (principes de base de parallélisme, cohérence et différenciation) et définissait les
orientations de son action sur ce dossier, afin de lui permettre d’¢laborer dans le temps imparti
un second avis.

Au cours de ces dernieres semaines, le C.E.S.R. a pu rencontrer divers acteurs de ce
dossier.

Une mission a La Barbade, Paris et Bruxelles
Les réunions de travail® qu’une délégation de ses membres a pu avoir tant a Paris, a
Bruxelles qu’a La Barbade, ont permis :

- De mieux appréhender les enjeux et la problématique de ces Accords ainsi que les
conséquences qu’ils pourraient entrainer pour la vie économique et sociale de
notre Ile.

- De rappeler, voire d’expliciter et de défendre la situation de la Réunion et des
RUP en général.

De I’avis unanime de ses membres, la délégation sort renforcée quant a la pertinence du
premier avis du C.E.S.R., dans lequel il était clair que le dossier de la Réunion (des
RUP) ne pourrait évoluer dans un sens favorable que s’il est relayé et défendu fortement
et d’une seule voix par les autorités compétentes de I’ile au plus haut niveau de I’Etat,
puis de ’Union Européenne et des ACP.

Des réunions au plan local

Des réunions de travail ont eu lieu avec les socioprofessionnels, réunions tant
d’échanges (23 mai, Bureau de I’ADIR) que techniques (24 et 25 mai, diverses filiéres®). Elles
ont été 1I’occasion de faire un compte-rendu succinct du déplacement du C.E.S.R., mais aussi
d’appeler leur attention sur des APE qui ne se limitent d’abord pas au seul probléme tarifaire

! Cf. Premier avis du C.E.S.R. « sur les enjeux que représentent les Accords de Partenariat Economique en négociation entre 1’Union
Européenne avec le groupe ESA d’une part et le groupe SADC/RSA d’autre part » - Adopté par délégation de I’assemblée pléniére a
['unanimité des membres du Bureau, présents et représentés, le 14 mars 2007

2 Cf. Liste des personnes rencontrées.

* Ces réunions ont eu I’appui tant des services de I’Etat (Préfecture) que de la Région (SR 21), cf infra



et qui concernent, aussi un pays non ACP, puissance régionale : la République d’Afrique du
Sud. De plus, ces réunions ont permis d’échanger et de travailler sur I’enrichissement des
fiches thématiques” réalisées en amont afin de dégager les opportunités et les risques pour les
différents secteurs économiques de la Réunion.

Présentation du deuxieme avis du C.E.S.R.

Cet avis, au vu des différents éléments que le C.E.S.R. a pu réunir, comporte une
partie dite technique qui en est son objet essentiel, avec un certain nombre de
recommandations méthodologiques. Il sera accompagné, en piéces séparées, de documents
auxquels il souscrit totalement et qui entrent dans le détail pour une réponse adéquate a la
commande du Président du Conseil régional.

De son déplacement tant a Paris qu’a Bruxelles, le C.E.S.R. a pris acte des demandes
réitérées des représentants de la Commission de produire les éléments techniques
représentatifs des intéréts de la Réunion sans qu’au préalable n’aient été définies clairement
les régles du jeu applicables.

Cet avis évoquera, par ailleurs, les constats du C.E.S.R. sur la prise en considération
de la situation de la Réunion (des RUP) a Paris et/ou Bruxelles avec de nécessaires pistes de
réflexions et d’actions pouvant étre mises en ceuvre afin de mieux répondre aux enjeux actuels
et futurs. Elles ne sont que des compléments de ses précédents avis sur les dossiers du
codéveloppement, de la coopération ou de I’Europe”.

* Ces fiches, ¢laborées par Run Conseil, ont été préparées dés le début de I’année 2007

5
Avis du C.E.S.R. sur les POE — Note du C.E.S.R. sur la Coopération régionale — Avis du C.E.S.R. sur les Contrats de projets Etat, Région ,
Département.



I- Les possibles approches techniques aux yeux des socioprofessionnels

Dans son premier avis, le C.E.S.R. avait souligné que le document réalis¢ par RUN
Conseil avait fait une photographie de quasiment tous les produits de notre ile qu’ils soient a
I’import ou a I’export sur une période de trois ans (2003-2005), mais qu’il nécessitait d’étre
actualisé. Au cours des trois derniers mois, ce travail a pu étre réalisé avec les partenaires
économiques de différentes filieres . II faut cependant le prendre avec les précautions d’usage
dues aux difficultés d’un tel exercice (données chiffrées les plus récentes datant de 2005,
prospective peu intégrée par des partenaires ayant le plus souvent le « nez dans le guidon »,
manque d’appropriation de la problématique APE comme indiquée dans le 17 avis, ...). Il est
a noter que les partenaires rencontrés ont mieux intégré 1’étendue des APE, la nécessité d’un
travail prospectif ainsi que celui concernant le domaine non tarifaire.

La présence, au cours de ces réunions, de la SR218, ses contributions, tant dans les
échanges que par un document de travail écrit, a permis de commencer le nécessaire
croisement avec le prospectif.

De méme, le C.E.S.R. avait demandé que le document Stradevco-Salmon soit transmis
au ministére de 1’Outre-mer’ en souhaitant qu’il puisse étre enrichi d’un certain nombre de
points et actualisé. Cette contribution doit toutefois €tre accompagnée impérativement d’un
double argumentaire : un premier, d'ensemble, synthétique (intégrant les points affinés lors de
la mission) et un second, par filiére/produit (qui précisera les points techniques le cas
échéant).

1) Le contexte économique de la Réunion

Il apparait nécessaire de retracer le contexte dans lequel se placent les avis que le
C.E.S.R. doit transmettre au Président du Conseil régional.

Le monde économique et social de la Réunion a pris progressivement conscience
du fait que les APE allaient modifier durablement et profondément sa conception des
relations avec les pays de la zone océan Indien. La saturation progressive du marché de
I’ile en ce qui concerne ’import substitution et la nécessité impérieuse pour certaines
entreprises de rayonner dans la zone pour continuer a exister et a se développer, ont
généré une réelle volonté de voir autrement.

L’irruption des APE dans ce contexte va modifier profondément les relations
commerciales dans la zone :

e Tout d’abord, deux ensembles régionaux vont se constituer en zone douaniére
commune et développer des activités qui, de ce fait, vont changer d’échelle.

e Dr’autre part, 'asymétrie qui caractérise la relation entre I’Europe et les pays
ACP (dont PMA) va devenir la régle, la Réunion pouvant devenir de ce fait
« zone entierement ouverte » pour les produits des pays voisins.

® Cf. Liste des secteurs ou filiéres rencontrés

7 Sur ce point, un travail concernant les données statistiques Outre-mer est réalisé actuellement par le CNIS. En ce qui concerne la Réunion,
un des ateliers de travail important a poursuivre par le CRIESR sera celui de I’harmonisation et de la cohérence des données statistiques entre
les différents organismes collecteurs ou producteurs. De plus, le travail fait par CEROM permettra a 1’avenir d’avoir des données dans un
temps plus court.

¥ Organisme chargé par la Région d’élaborer un document prospectif en matiére de développement économique a 1’horizon 2025 (PR2D :
Plan Réunionnais de Développement Durable)

% Cf. Premier avis du C.E.S.R.



Trois attitudes possibles et complémentaires se présentent donc aux entreprises de la

Réunion :

- Une premicre, défensive, qui aura pour objet de protéger les productions
locales contre I’irruption massive et sans droits de douanes, de produits de la
zone devenus plus compétitifs.

- Une autre, offensive, dont I’objectif serait de pénétrer des marchés plus
conséquents devenant progressivement solvables, y compris le cas échéant
grace a des dispositions spécifiques applicables aux seuls produits et services
issus des RUP.

- Une troisieme, plus complexe a mettre en ceuvre, malheureusement plus limitée
dans ses applications immédiates, mais certainement prometteuse d’avenir :
elle consisterait a participer a des processus de co-production avec nos voisins.

Selon les produits ou services concernés, les différentes attitudes peuvent prévaloir.

Il est cependant tout a fait vital pour les entreprises de bien apprécier les menaces et
opportunités a prendre en compte pour que les APE constituent le prélude d’une nouvelle
¢tape du développement de la Réunion. Une telle attitude ferait des entreprises des acteurs
actifs, plutot que de se réfugier dans celle, passive, subie et/ou de crainte.

2) Les différents points d’une approche technique

Il parait utile pour le C.E.S.R. d’indiquer, dans son avis, les différentes options
choisies par la Réunion dans la gamme des possibilités ouvertes.

2-1 Les différents modes d’action au bénéfice de la RUP Réunion dans le cadre d’une option

défensive

IIs peuvent étre les suivants :

L’exclusion de ’octroi de mer de toute négociation

Selon la Commission « I’octroi de mer n’est pas sur la table » : ce qui ne veut pas
dire que certains pays n’essayeront pas de I’y mettre. Sur ce point, le
positionnement politique de I’Etat est important (cf. supra et infra).

L’interdiction d’exporter vers les RUP certains produits sensibles

Elle concerne essentiellement le sucre, mais il faut tenir compte également des
produits définis dans la déclaration du Conseil en date du 15 mai 2007, a savoir le
riz et la banane.

Le maintien spécifiquement a ’entrée sur le marché de la Réunion de droits
de douane existants sur quelques rares produits qui n’ont pas, pour I’instant, un
acces libre au marché européen. Ceci se ferait en application de la clause
d’exception des accords de Cotonou et concerne essentiellement certains produits
agricoles et agro-alimentaires, en provenance des pays ACP et de I’Afrique du
Sud.




Le respect des barriéres non tarifaires essentielles

Il s’agit, en particulier, de barriéres sanitaires et phytosanitaires. Sur ce point, la
position de la Réunion rejoint celles du Parlement européen, du CESE et de la
Commission : elle ne peut étre qu’extrémement ferme, en particulier pour tenir
compte de sa richesse et de sa fragilité environnementales'.

Les régles d’origine

Elles doivent étre précises afin d’éviter les détournements de trafic de pays tiers
cherchant a pénétrer le marché européen, via les ACP ou les PMA. Sur ce point, un
assouplissement des régles de cumul aura des conséquences non mesurables a
I’heure actuelle, tant pour les RUP, que pour le continent européen lui-méme.

La propriété intellectuelle

Cette notion est certes délicate a invoquer, mais elle devra faire 1’objet de travaux
complémentaires adaptés a la situation de certains secteurs directement concernés,
notamment dans le cadre d’un codéveloppement (TIC, formation...).

Une clause de sauvegarde régionalisée

Pour parer a certaines attaques disproportionnées avec les moyens de résistance du
tissu économique de I’ile, elle doit étre envisagée. Ce mode de réaction est, en
général, peu utilisable, car trop lourd, trop long dans sa mobilisation et ne peut étre
employé que dans un nombre restreint de fois. Si une clause de ce type devait étre
instituée, elle ne pourrait I’€tre qu’a titre complémentaire des mesures évoquées ci-
dessus et avec des modalités de mise en ceuvre particulierement souples, rapides et
cumulables pour étre réellement efficaces au niveau d’une économie de petite
échelle.

2-2 Les positions dans le cadre d’une option offensive, ou plus exactement de « recherche
d’opportunités »

Elles peuvent étre les suivantes :

La revendication de la symétrie

Elle doit se faire en ce qui concerne le traitement des droits d’acces aux marchés
sur une base réciproque ACP-Réunion. En effet, dans la plupart des cas, les droits
d’acces aux marchés ACP sont trés supérieurs a ceux existants permettant aux ACP
d’accéder a notre marché.

L’obtention de cette disposition permettrait une véritable ouverture de I’ile vers
I’extérieur et sa meilleure intégration dans la région.

L’accélération du calendrier de réduction de I’asymétrie

Son accélération par rapport a celui applicable au territoire continental de 1’Union
Européenne est une autre voie permettant une plus grande et plus rapide intégration
de la Réunion dans son environnement géographique régional, comme souhaité par
la Commission et le Conseil.

0
Cf. note : « Le maintien indispensable de la protection phytosanitaire de la Réunion »



La création d’un dispositif EUR 1 RUP

Un tel outil devrait permettre de mieux faire apparaitre 1’origine Réunion des
produits susceptibles de faire 1’objet d’une entrée plus favorable sur les marchés
ACP. Il donnerait une différenciation notable et visible par rapport a des produits
d’origine « Union Européenne continentale ».

L’ouverture des services dans les domaines liés au commerce dans les pays
ACP

C’est un des éléments a fort potentiel de développement reconnu par 1’ensemble des
acteurs. En effet, dans ces domaines, les avantages comparatifs de la Réunion sont
les plus évidents. Ses savoir faire, en particulier dans les secteurs de la formation de
la santé, de 1’agricole et de 1’agro-alimentaire répondent aux souhaits du Conseil,
du Parlement, du CESE et de la Commission de faire en sorte que les APE intégrent
la nécessaire amélioration des conditions de vie, la réduction de la pauvreté ainsi
que 1’augmentation du niveau de formation et des qualifications des pays ACP.
L’ouverture des services dans les domaines liés au commerce dans les pays ACP
devra tenir compte de la libert¢ de ces Etats de se doter de services publics
nécessaires a leur développement.

2-3 Des méthodes ou des dispositifs complémentaires

Ils doivent faire I’objet d’une approche particuliere et/ou approfondie dans le cadre de celle
transversale des relations RUP — ACP :

L’intégration dans les listes « communes » de ’UE

Certains de nos produits peuvent intégrer en défensif, comme en « opportunité
d’exportation », les listes « communes » présentées sous le label UE. Pour ce faire,
il est nécessaire que la réponse « partenariale Région-Etat» parvienne le plus
rapidement possible tant a Paris qu’a Bruxelles.

Un traitement spécifique pour les TPE et PME

Une telle approche pourrait intégrer celle actuellement en réflexion au sein de la
Commission. Elle répondrait, en particulier, tant a la situation de RUP de la
Réunion'' (article 299-2 du trait¢ CE), qu’a celle de la composition de son tissu
d’entreprises (dispositions particuliéres prises en maticre d’aide au développement
dans les POE).

La possibilité d’un cumul positif des regles d’origine ACP/RUP

En la maticre, il serait judicieux de concevoir pour certains produits « composites »,
des regles de cumul d’origine ACP+RUP, permettant leur meilleur acces tant au
marché UE que sur d’autres marchés pour les producteurs des deux origines. Une
telle attitude, constructive, impulserait une démarche de codéveloppement durable
au bénéfice des pays/régions concernés.

Des actions fortes de coopération
Elles se feraient en complément du point précédent. Elles sont de plus parfaitement
identifiables et identifiées en ce qui concerne certaines filieres (péche, agriculture,
agroalimentaire...) et incluraient une démarche de codéveloppement (formation,

"' Cf. art. 15 du rapport STURDY, adopté par le Parlement européen



régles de cumul, investissements croisés, ....). Elles peuvent se développer plus
rapidement a I’occasion des négociations APE pour faire progresser
substantiellement les intéréts communs des territoires concernés et répondraient
ainsi aux demandes de la Commission en ce qui concerne la problématique de
I’intégration économique régionale. La Réunion doit afficher fortement cette
position dans son prochain volet de coopération régionale.

II- Une meilleure prise en considération institutionnelle de la Réunion

Dans son précédent avis, le C.E.S.R. avait insisté sur le fait que la situation de la
Réunion dans cette négociation devait s’appuyer sur trois principes (parallélisme, cohérence et
différenciation) qu’il lui paraissait important de mettre en avant.

Dans ses rencontres avec les divers acteurs nationaux et européens, il apparait encore
plus au C.E.S.R. que la situation réunionnaise n’est pas prise en considération et que le temps
est compté en matiere d’intervention politique, compte tenu :

- des difficultés de communications existant entre les ministéres de la République,
la Commission et les Etats membres de 1I’UE, mais aussi entre la France
continentale et les autorités de la RUP Réunion (Collectivités et Préfecture)'?,

- du faible temps restant en matic¢re de négociation des APE et d’un calendrier plus
que contraint.

Cet ¢état de fait ne saurait exempter notre ile de sa propre responsabilité en matiere de
communication interne.

Lors de ses différents déplacements, le C.E.S.R. a porté et défendu ces principes. 1l a
obtenu un certain nombre de résultats qui demandent a étre rapidement consolidés sans pour
autant abandonner 1’approche «technique», gage de sérieux, de travail des acteurs
Réunionnais vis-a-vis de Dl'attente de la Commission européenne et de la volont¢ de la
Réunion de se tourner résolument vers 1’avenir dans son environnement régional.

1) La prise en considération de la situation particuliére de la Réunion dans le cadre de ces
négociations

La situation particuliecre des RUP est expressément reconnue par I’article 299,
paragraphe 2 du trait¢ CE. Sa prise en considération a été maintes fois faite par diverses
instances européennes (Conseil, Parlement, CESE, Cour de Justice, Commission, ...).
Cependant, au cours de ses rencontres, il est apparu au C.E.S.R que cet article ne constituait
pas un ¢élément stratégique tangible aux yeux de certains de ses interlocuteurs et ce malgré le
fait que le mandat de négociation des APE donné par le Conseil a la Commission comporte
une référence explicite a la situation des RUP.

Il est regrettable que des dispositions figurant au sommet de la hiérarchie des normes
juridiques, soient délibérément battues en bréche par les acteurs chargés de leurs mises en
oeuvre.

12 Cf. lettres du C.E.S.R. au Président du Conseil régional et au Préfet de Région — 1" avis du C.E.S.R. — Avis du C.E.S.R. sur les POE —
Note du C.E.S.R. sur la Coopération régionale — Avis du C.E.S.R. sur les Contrats de projets Etat, Région , Département.



1-1 Un amendement adopté par le Parlement européen

La délégation a rencontré les 3 principaux groupes parlementaires européens et
constaté que, du fait de I’¢largissement, la connaissance des régions ultrapériphériques était
moindre. Malgré tout, elle a souhaité qu’un amendement faisant référence aux RUP puisse
étre adopté lors du débat et du vote sur le rapport d’initiative STURDY. Un amendement
déposé par le groupe PPE a été effectivement adopté le 23 mai dernier et il indique que le
Parlement :

« demande que soit pleinement prise en compte, dans les négociations des APE, la situation
particuliére des régions et territoires d'outre-mer des Etats membres de ['Union
européenne, notamment celle des régions ultrapériphériques visées a l'article 299,
paragraphe 2, du traité CE »

L’adoption de cet amendement dans ce rapport est un pas supplémentaire dans la prise
en considération de nos intéréts. De méme, la déclaration adoptée par la COI en est un autre
ainsi que le discours du chef de la délégation frangaise lors du dernier sommet du COMESA.
Mais ces avancées ne sont pas suffisantes et le Conseil économique et social régional de la
Réunion estime que :

1- Comme il I’avait souhaité dans son premier avis, une intervention des plus
hautes autorités de I’Etat est indispensable ;

2- Un véritable contenu doit étre apporté a ’article 299, paragraphe 2, du traité
CE, comme il le réclame depuis des années. La Réunion devra se saisir des
débats lors de la prochaine communication de la Commission sur les RUP
pour y travailler ;

3- La poursuite du travail de fond, d’explication des RUP, territoire de I’Europe,
est nécessaire et urgente pour les valoriser.

1-2 Une acceptation d’avoir des listes différentes

L’un des objectifs du C.E.S.R. a été aussi d’interpeller ses interlocuteurs sur le fait que
notre ile ne se trouvait pas dans une situation identique ni a celle des régions européennes
continentales, ni a celle des autres RUP (DEFA, espagnole ou portugaises).

Lors de ses réunions de travail, il a rappelé que la Réunion est confrontée a une
situation particuliere. En effet, alors que les autres RUP se trouvent dans un champ de
négociation « simple » (une région ACP), notre ile est confrontée a deux négociations (ESA et
SADC) ayant des états d’avancement différents, avec des problématiques différentes. En plus,
I’acceptation par I’Union Européenne de I’inclusion de la République d’Afrique du Sud dans
les négociations APE ne fait que compliquer les données et accroitre I’impact potentiel des
APE sur les équilibres socioéconomiques de la Réunion.

C’est au cours de cette mission qu’est apparue pour la premiere fois la nécessité, pour
nos interlocuteurs, de la réalisation non plus d’une liste (d’opportunité et défensive) unique,
mais de deux listes, au moins.

1-3 Une vigilance accrue par rapport aux autres négociations régionales, en
particulier celle concernant le CARIFORUM

Le C.E.S.R. a constaté que les informations qui lui parvenaient étaient corroborées par
les déclarations des personnes rencontrées. En effet, au-dela des déclarations officielles



concernant la prise en considération des « spécificités régionales » dans les négociations, il est
confirmé que les « différents APE » seront identiques dans une trés grande part de leur
rédaction. Cette situation laisse, d’une part peu de marges de manceuvre dans la discussion
aux différents niveaux et, d’autre part elle doit interpeller I’ensemble de nos responsables sur
la vigilance extréme a appliquer en ce qui concerne 1’évolution de la négociation spécifique
CARIFORUM.

2) La nécessité d’étre au plus pres des informations

L'implication de I'Europe dans le développement de la Réunion a connu un
développement extrémement important depuis plus de 20 ans. D¢és le début des années 1980,
le Conseil général avait compris l'importance de la représentation de la Réunion aupres des
institutions européennes, et notamment de la Commission.

C'est dans cet esprit qu'une "Antenne réunionnaise" avait ét¢ mise en place a
Bruxelles. Cette antenne a vécu quelques années, puis a disparu avec le départ de son
responsable a I'étranger.

A cette époque de I'Europe des dix, la Réunion s'était fait connaitre, ce qui fut essentiel
dans cette période de mise en place des premiers programmes intégrés de développement.
Malgré 1'¢largissement des contours de I'Europe, aujourdhui & 27 pays-membres, notre
Région n'a plus de "représentant permanent" a Bruxelles qui serait charge :

v" du lobbying ;

v’ de la promotion de 1'le ;

v" de 'avancement de nos dossiers ;

v de la veille sur les politiques communautaires.

De nombreux pays ayant pouvoir décisionnel, notamment ceux de I'Est, ne connaissent
pas notre RUP. Il est temps de pallier cette lacune, en mettant en place un véritable
"ambassadeur" qui ne devra jamais étre "coupé" des réalités réunionnaises et des dossiers qu'il
devra défendre et faire progresser.

Les débats, a la Réunion, relatifs aux négociations "APE", ont montré la dangerosité
d'une telle absence. Les moyens de communication actuels permettent certes d'optimiser la
recherche de I’information. Mais cette derniére ne peut étre compléte qu’avec une présence
physique a Bruxelles.

Le C.E.S.R., dans le cadre de cette saisine, a pu par ses contacts'> avoir de nombreuses
et utiles informations.

Il serait donc non seulement utile, mais plus que nécessaire, qu’une
représentation permanente de la Réunion soit de nouveau et rapidement mise en place a
Bruxelles. Le coiit de cet investissement est minime au regard des enjeux futurs de la
Réunion dans I’Europe (POE, programmes spécifiques, décisions impactant de maniére
significative sur celles nationales ou régionales, ....)

13 , L L . s : 1A et
La présence de la personne recrutée a cette occasion a Bruxelles a permis I’organisation du déplacement de la délégation,
mais aussi d’avoir des informations utiles et probantes.
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.y . . 14
3) Une unité dans les interventions

Nombreux sont ceux qui se rendent soit a Paris, soit a Bruxelles. Parfois, les
informations qui y sont véhiculées sont différentes voire contradictoires et rendent illisible la
position de la Réunion". Bien entendu, il ne s’agit pas d’imposer une uniformisation des
points de vue ou des interventions, mais il est nécessaire qu’une plateforme commune a tous
soit déterminée. Une image partagée de notre Région doit étre ainsi véhiculée. Des travaux en
ce sens ont déja débuté'®. Il serait nécessaire de les approfondir pour en faire la ligne
directrice de la présentation économique et sociale, actuelle et future, de la Réunion. Nous ne
sommes pas sans expérience en ce domaine et, lors des réunions des CNS, la délégation
réunionnaise sait se faire entendre de maniére coordonnée: FEtat, Collectivités,
socioprofessionnels parlent d’une méme voix. Ce message unanime dans I’intérét de 1’ile,
plusieurs de nos interlocuteurs ont souhaité I’entendre.

Le C.E.S.R. avait déja regretté dans ses avis concernant la coopération, le manque
d’organisation de la Réunion dans les discussions internationales. Ces derniéres seront de plus
en plus importantes pour I’lle dans un monde ou les échanges s’intensifient et ou les
discussions avec des régions ou des pays tiers se feront encore plus : il est donc urgent que la
Réunion s’organise pour parler d’'une méme voix afin de défendre au mieux ses intéréts.

Le C.E.S.R. souhaite qu’a I’instar de ce qui est fait dans bien des domaines, la
parole de la Réunion sur ce dossier, soit claire, audible et porteuse d’unanimité.

4) La consultation de la société civile et son implication

Dans son précédent avis, le C.E.S.R. avait souligné « la faible appropriation des
négociations APE par [’ensemble des acteurs de la Réunion qu’ils soient économiques,
sociaux ou politiques ». Il avait également rappelé qu’il « est régulierement fait mention de la
bonne gouvernance (maitre mot conditionnant parfois les aides européennes aux pays
africains), il serait important que celle-ci soit mise en pratique par la Commission sur ce
dossier, appliquant ainsi les recommandations du Comité Economique et Social Européen.
Elle permettrait que les acteurs de la vie civile, premiers concernés par ces accords, soient
régulierement informés de [’évolution des discussions en cours, ce qui est loin d’étre le cas
aujourd’hui ».

Cette mise en pratique, le C.E.S.R. I’a demandée lors de ses derniers déplacements
tant a Paris et Bruxelles qu’a la Barbade. Il s’est vu conforté dans sa demande tant par les
propos des membres de la Commission que par les conclusions du séminaire a la Barbade et
la résolution de la rencontre ACP/UE du 15 mai.

Il prend ainsi acte de la volont¢é du CESE d’organiser le plus tot possible une
rencontre identique a celle de la Barbade a la Réunion.

De méme, il saisira I’occasion de la tenue des rencontres des représentants de 1’Outre-
mer au Conseil économique et social et des Conseillers économiques et sociaux régionaux
d’Outre-mer qui auront lieu au mois de juillet prochain pour parler avec insistance de la
nécessité de la présence de la société civile des RUP francaises dans les instances
bruxelloises adéquates.

" Ce § fait implicitement référence aux divers avis du C.E.S.R. sur la coopération régionale ou sur les dossiers européens

"> Au cours de ses déplacements, la délégation du C.E.S.R. a constaté que le premier document de travail réalisé n’a pas été pergu comme
étant issu d’une collaboration partenariale de la Réunion .

16 Cf. travaux de I’AD, de la SR 21, entre autres, ....

11



III - Les enjeux en matiére sociale

Le C.E.S.R. appelle I’attention du Président du Conseil régional sur un certain nombre
de risques sociaux pouvant découler d’une mise en application des APE ne répondant pas aux
intéréts de la Réunion.

Le premier risque est celui d’une ouverture trop rapide de notre « marché » face a des
pays ayant des normes sociales nettement moindres que celles existantes a la Réunion. Sur ce
point, les derniéres déclarations, tant du CESE que de la Commission, ou encore des
partenaires économiques et sociaux entendus lors de la rencontre de La Barbade, doivent
servir de lignes conductrices pour permettre une meilleure défense des intéréts de la Réunion.
Sur ce point, notre région a connu des avancées non négligeables qui sont des avantages
permettant de mettre en place des axes de codéveloppement avec les pays et les populations
de notre zone'”.

Le second risque est celui d’une moindre appropriation des défis de ’avenir par
I’ensemble de la population ou par une grande majorité d’entre elle. Il est donc nécessaire,
comme le C.E.S.R. I’a souvent demandé ou rappelé, qu’un plan d’actions soit mis en ceuvre
afin que les Réunionnais ne consideérent pas obligatoirement I’ouverture vers 1’extérieur
comme source de dangers. Certes, ces derniers existent mais, en faisant référence aux
orientations de mandature de la collectivité, il est plus que temps de faire ceuvre de pédagogie
sur ce point.

Le troisiéme risque est celui de voir un certain nombre d’entreprises s’installer
ailleurs. Ce risque est réel, et il ne faut pas le négliger, avec toutes les conséquences que cela
peut avoir sur I’emploi, la cohésion sociale, le développement économique et la volonté de
faire de la Réunion un pole d’excellence dans la zone sur bien des domaines.

IV- Conclusion

Le C.E.S.R. estime que la problématique des APE posée a notre ile, est a la fois
un défi pour sa capacité a se positionner dans un monde de plus en plus ouvert a la
compétition, et un enjeu en termes d’opportunités pour une Réunion, pole potentiel de
référence technologique et économique dans sa zone. Le Conseil économique et social
régional de la Réunion tient a réaffirmer qu’il prendra, dans la mesure de ses
possibilités, toute sa place afin de défendre au mieux les intéréts de la Réunion et des
Réunionnais, comme il I’a toujours fait par le passé. Il tient a exprimer fortement la
nécessité que le dossier A.P.E. soit suivi dans les mois qui viennent, mais aussi dans les
années futures compte tenu de son impact inéluctable sur la vie économique et sociale de
la Réunion.

7 11 est utile de se reporter a toutes les actions entreprises par les différents « acteurs étatiques » ou « non étatiques » en matiére de
formation, de santé, de droits sociaux ou autres, ...
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Annexes au deuxieme avis du C.E.S.R.. du 7 juin 2007
« sur les enjeux que représentent les Accords de Partenariat Economique en négociation
entre ’Union Européenne avec le groupe ESA d’une part
et le groupe SADC/RSA d’autre part »

1) Premier avis du C.E.S.R.
2) Liste des personnes rencontrées a Paris et a Bruxelles les 14, 15, et 16 mai 2007.
3) Liste des secteurs ou filieres rencontrés les 24 et 25 mai 2007.

4) Note intitulée « Le maintien indispensable de la protection phytosanitaire de la Réunion ».
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