AMEDI 19 JUILLET 1975

ECANNE = TRAHISON

“ILS " ONT SIGNE. ET POURS ANS !

La vésité sur ce nouveau coup de poignard dans le dos des planteurs

(

Une fois de plus, la
Fédécanne de Jean-Paul
Virapoullé et de Ferrand
a poignardé les plan-
teurs dans leurs dos : ils
ont en effet canclu,
dans cette année de I'é-
chéance de 1975, un
accord.Cet accord livre
les planteurs pieds et
poings liés, aux usiniers
pour cinq ans.

Cet accord est conte-
nu dans le communi-

nion» du 11 juillet. 1t
y est question de «con-
ciliationn.

STUPEFAITS ATTERRES

Personne n'en revient.
Tous ceux dans les mi-
lieux pourtant proches
de la Fédécanne, tous
les présidents de syndi-
caux locaux Fédécanne,
tous les membres de la
Chambre d’agriculture
que nous avons pu in-

prisn par les déclara-

tions de Jean-Paul Vira-
poullé a la télévision,

au Conseil Général, cei-
les.de Ferrand selon les-
quelles les planteurs é-
taient satisfaits du prix
annoncé. ’

TOUT ETAIT PRET
Personne n’ose croi-
re qu’un accord pour la
campagne 1975 et, a
plus forte raison, pour

aient pu étre signés sur
la base d’un tel prix.

Et pourtant. Les diri-
geants de la Fédécanne
ont bel et bien signé cet
accord de trahison. Ce-
la s’est passé entre le
samedi 5 juillet, a la
suite d’'une réunion a la
Chambre d’agriculture
a laquelle participaient
le préfet, le secrétaire
général aux Affaires é-
conomiques, et le fun-

- ront jusqu’en

6 750 Frs ont été an-
noncés a la radio.

Mais, dans la réalité,
c’est depuis bien long-
temps qu’il était prét a
étre signé.

S'ILS NE SONT PAS
REMIS EN CAUSE
Conséquence pour

les planteurs si de tels
accords ne sont. pas re-

mis en cause 2 |Is n'au-
1980,

de la valeur du sucre
contenu dans la canne .
Ensuité " on leur fera
payer les frais de trans-
port du sucre, des usi-
nes jusqu'au Port, a un

‘prix de 7 300 Frs CFA

la tonne. Enfinon ne
leur donnera gqu’une in-
fime partie de la valeur
des -autres produits de
la canne.

Voila ce-que ces gens-
la ont signé. Et pour

terroger sont ustupé-
faitsn, watterrésn, «sur-

qué publié dans le «lour-
nal de I'ile de la Réu-

\.

les campagnes 1976,
1977, 1978 ‘et 1979,

di 6 juillet, ou les prix,
de6400FrsCFAetde

de cannes que 61,8 % nées.

une durée de cinq an -

./

comme prix de tonne

ment sur une campagne, mais
sur cing campagnes;jusqu’en
1980. Les raisons d’un tel
refus ne manquaient pas.

Et pourtant tout interdi-
sait aux dirigeants de lg Fé-
décanne de signer quoi que
ce soit et & plus forte raison
un accord portant non seule-

L’'UNANIMITE SUR LE PRIX-VERITE -
DE 7 500 Frs CFA

avaient passés les années précédentes avec les usiniers.

IIs avaient été,en effet conduits & renier ce qu'ils avaient eux-
mémes avalisés ou signés. Et celasur tous les plans ; aussi bien,
en ce-;qui concerne ’accord technique que la part des planteurs
dans une tonne de cannes.

Is ont été obligés de r itre, pl années aprés que
I’accord techmque qu’ils avaient avahse en 1970 avaient dure-
ment pénalisé les planteurs. C’est ce que Jean-Paul Virapoullé,
c’est ce que le président dela Fédé ont reconnis,’an pasté.

Lap e de ces c’est I’ ité réalisée autour
du’ prlx ‘de 7 500 Frs CFA de la tonne de canne.

Tout le monde était d’accord sur ce prix vérité. L’ bl
des pl et la Fédé lle-méme : cette ité de la

profession bénéficiait du soutien  “de tout ke Consell Général ,
du Conseil Régional, ce dernier ayant d’ailleyrs voté une motion
réclamant ce prix de 7 500 Frs CFA. Outre cela, les planteurs
bénéficiaient du soutien de toute ’opini

I LES PRIX ETAIENT INFERIEURS A
" CE PRIX - VERITE DE L'UNANIMITE

La deuxiéme raison, c’est que les prix annoncés, 6 400 Frs
CFA pour tous les planteurs et 6 750 Frs pour les deux mille
premiéres tonnes de cannes, étaient de loin inférieur aux prix -
vérité qui avait fait 1" imité. Il it pour I’ ble des

AVEUX DE FERRAND

1Is ont été obligés de reconnaitre que la part du planteur é-
tait passée a 61,454% du sucte seulement alors qu’auparavant ,
elle était de 66,56% du sucre mais,également,de tous les autres
produits de la canne. Ce sont les aveux faits par Ferrand et par
les divers communiqués parus ces derniers temps de la Fédécan-
ne.

Forts de cette expérience, les accords qu’ils avaient conclu
dans le passé, et dont les planteurs ont payé chérement, par la

ruine et par 'appauvri t, les éq désastreuses ,

les dirigeants de la Fédé auraient du comprendre quil leur

était interdit de lure de }'q ds sans Iter les
lanteurs eux-mé

planteurs 1100 Frs par tonne de cannes et pour les deux mille
premiéres tonnes 750 Frs. Et, ¢’est beaucoup.

I DES PLANTEURS ETAIENT EN POSITION DE.
.FORCE POUR DES NEGOCIATIONS

Ces deux raisons, a elles seules, étaient suffisantes pour refu-
- ser.la signature de tout accord de campagne sur le prix.
Mais il est une troisiéme raison tout aussi importante.
C’est que, pour la premiére fois, avant des négociations sur
le prix, les planteurs étdient en position de force.
1Is avaient 'unanimité pour eux, ils avaient le soutien de
“tous, et par conséquent, ils avaient la justice pour eux.

C’ETAIT UN MINIMUM

Mais de plus, le prix de 6 750 Frs annoncé officiellement par
, le'secrétaire d’Etat Olivier Stirn était un minimum en-dessous
duquet le prix de la tonne de cannes des planteurs ne pouvait
plus descendre ; c’était un acquis des journées d’étude, delamo-
bilisation des planteurs et de leurs rassemblements avant juillet
et permettait 'ouverture de négociations sur le prix définitif a-
vec une certaine assurance.

DU TEMPS DEVANTEUX

On pouvait,suf cette base,débuter la coupe, payer I'avance a1
démarrage sur 1a base de 70% de ce prix et poursuivre la discus-
sion en vue d’obtenir le prix vérité réclamé par les-planteurs.Le
réglement définitif ne se fmsant qu' en mars, les planteurs avaient
du temps devant eux.

Tout cela, cette position de force qu’avaient les planteurs, a

. été réduit & zéro, nti par les dirigeants de la Fédé iles -
Jean-Paul Virapoullé, Paul Ferrand et les autres.

‘B L'EXPERIENCE DES PRECEDENTS ACCORDS
QUILS AVAIENT PASSES

8'il leur fallait encore une quatriéme raison pour refuser de
cemelure un accord, c’était bien I’expérience des accords qu’ ils

P

B LS ONT MALGRE TOUT SIGNE...

Et pourtant ils ont signé. Et du coup, ils n’ont pour eux,au-
cune excuse ; ils ne peuvent pas prétendre qu’ils n’étaient p .a s
prévenus, puisque leurs propres aveux faits ces derniers temps
les accuseraient.

Un vieux planteur de la région du Sud, membre dela Cham-
bre d’agriculture est connu pour ne pas partager les opinions de
notre journal, nous confiait au cours d’'une communication té
léphonique, il y a trois jours, que le samedi 5 juillet,a la Cham-
bre d’agriculture qu’il était personnellement intervenu auprés
du président de la Fédé Paul Ferrand pour lui dire qu’ il
ne fallait pas céder sur les 7 500 Frs et que ce dernier s’était en-
gagé ca ne rien céder. Quarante-huit heures aprés, I’affaire était
faite, la trahison consommée.

Comment dés lors ne pas rapprocher de la signature de cet
accord la qualité méme de ces dirigeants de la Fédécanne:Jean-
Paul Virapoullé qui loue ses terres aux usinierset ~ Paul Fer-
rand actionnaire du Quartier-Francais et le fait que ce sont les
usiniers gui, illégalement, prélévent sur les avoirs des planteurs,
des prétendues cotisations au profit .de la Fédécanne...?

B PAR DES PROCEDES ANTL.DEMOCRATIQUES...

Ce qui vient encore aggraver ce fait, ce sont les procédés uti-
lisés pour y arriver, et la tentative manifeste de rejetersur les
présidents de syndicats locaux Ja lourde responsabilité de 'ces
accords de trahison.

C’est. un communiqué pris lors d’une réunion,en assemblée
générale des présidents des syndicats locaux et groupements af-
filiés 4 la Fédécanne,qu’est annoncée la «conciliation», c’est -&.
dire les bases de ’accord conclu.

Cette réunion d’assemblée générale a eu lieu le 9 juillet a la
Chambre d’agriculture.

Or, le 7 au'soir, les prix de 6 400 Frs et de 6 750 Frs, résul-
tant de cet accord ont été annoncés a la radio. Ce qui veut donc
dire que I'accord avait été conclu avant.’

C’est depuis bien avant que tout était mis en place pour abou-
tir & ces accords de trahison.

Ainsi, il est clair que tout le monde a été mis devant le fait
accompli ; & par les pré ts de syndicats locaux-
Fédécanne a qui le 9, on avait falt avaler la couleuvre préparée
depuls i jours aup:

xS ACCORDS DE LA HONTE ET DU SILENCE...

Mais pire, c’est qu’on leur a fait avaler la couleuvre sans mé-
me leur dire que c’en était une. Et c’est la- méme opération que
Pon tente avec les planteurs.

Car,a aucun moment,la Fédécanne et ses dirigeants de téte,

" que sont les Jean-Paul Virapoullé, Paul Ferrand, ne parlent d'ac-
cord et & plus forte raison d’accord a long terme. Ils parlent ,
dans leur communiqué de «procédure de conciliation». De con-
ciliation». Qu’est-ce au juste , et pour combien de temps cette
«conciliation», tout le monde Vignore. .

En fait, comme des gens honteux de ce qu ils ont fait,ils ont
garde le silence.

TOUT ETAIT TERMINE

Lorsque Jean-Paul Virapoullé était a Ia télévision le 8 juillet
au soir, les accords étaient déja signés et les prix en résultant,an-
noncés depuis la veille au soir. Il s’est bien gardé de dire la véri-
té aux planteurs et & toute 'opinion qui le regardaient et 1’ ¢-
coutaient. Lorsque Bruny Payet lui disait combien la régle - de
partage établie depuis 1968 avait pénalisé les planteurs et qu’en
conséquence aucun accord ne devait Etre signé tant que le par - -
tage ne serait pas équitable, Jean-Paul Virapoullé s’est bien gar -
dé de révéler que tout était terminé. Il a méme poussé le cynis-
me jusqu’a dire que tout cela sera vu.en son temps.

Et, le lendemain matin de ce débat télévisé, il faisait de nou-
veau son cinéma au Conseil Général.

... EN TENTANT DE FAIRE PORTER PAR LES-
PRESIDENTS DE SYNDICATS LOCAUX LA .
RESPONSABILITE DE LEUR TRAHISON...

Et, en définitive, & qui ces dirigeants de la Féd ten -

tent-ils de faire porter le chapeau dans cette affaire ?
" En gardant le silence sur la trahison et en faisant annoncer ,
par un communiqué,publié & la suite de la réunion en assemblée
énérale des présidents de syndicats locaux, c’est biensur ces
dermers qu llS tentent de rejeter la responsabilité de leur trahi-
son.

Car enfin, pour le planteur qui lit ce 3 qul an-
nonce la «concxhatmn» qui cache en téahte un accord & long
terme ? .

Qul, sinon les présidents de syndieats locaux ?

A JAMAIS DISQUALIFIEE

Et, & qui, les planteurs en colére d’avoir été de nouveau tra-
his vont-ils s’adresser, sinon & ces présidents de syndicats locaux
dela Fédécanne ?

C’est 12, la derniére mnnomm des grands dirigeants dela Fe-

et qui tre clai t jusqu’out ils peuvent aller:tra-
hir les intéréts des plant qu’ils prétendent défendre et faire
porter les responsabilités de leur trahison par leurs propres ami.

C’est 1a une attitude qui disqualifie & jamais la Fédécanne ,
Jean-Paul Virapoullé, Paul Ferrand et les autres grands dirigeants
de la Fédécanne. (suite en page 4)
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TEMOIGNAGES - Samedi 19 Juillet 1975

NON A CES ACCORDS
- DE TRAHISON

lis II ont aucune valeur pour les planteurs puisqu "ayant
- ete conclus dans leur dos et contre eux
H iis doivent @tre annuilés

(suite de ]a page 3)

Ce que les dirigeants de la Fédécanne ont signé pour cing ans
est contenu dans le communiqué paru le 11 juillet, quenous

publions ci-dessous.

de Bourbon veulent faire payer aux planteurs le transport des
cannes de leur centre de réception :de Basse-Vallée jusqu’a leur
usine de Grands-Bois et veulent étendre ce systéme a d’autres

centres de réception.

-

ELLE A ACCEPTE

La Fédécanne communiqua

“Les Présidents des Syndi.
.cats et Groupements affiliés &
Ja Fédécanne, méunis en as-
‘semblée générale : ‘exiraordi-
naire le mercredi-9 juillet &
14 h. 30 dans. les locaux de la
Chambre d\Agricultase :

@ Ont pris- acte de la dé-
claration de M. Stirn, Secré-
taire d’Etat aux Départxments
et Territoires d'Outre-Mer,
fixant le prix du .quintal de
sucre brut a4 92 % de rende-
ment 3 176,60 FF.

» Que ce. wpﬂx de 176,60
FF a permis ¥

tablie opar M.
YIngénieur Gém.éx'al Sauger,
de fixer le prix de Ia tonne
de canne de référence :} 11 de
SR & 128 EF (8,400 ¥ CFA).

® Quune aide de 7. FF par
tonne de cannes, pour les
2.000_premidres. tonaes de can-
nes de - chaque : planteur,
fsajontem & ce nrlx, soit 135
FF (6750 F CFA).

Les bases de cet*e conicilia-
ﬁan -sont les suivantes::

Le prix de base .applica-

rbie 2 1a_ tonne de cannes A
:11 % ‘deé sucre. récupérable
eat établi

. Ll wvaleur & retemr tpour

1a recelfe syere est établie A

partir du prix moyen pondéré
obtenu pour la vente de 110
kgs de sucre % 98 % FOB arri-
mg, déduction faite du mon-
tant total des frais du stade

usine ¥ arrimé, for-
!aiu.sé A 775 % de la valeur

_ de 110 kgs de sucre 2 98 %

FOB_ arrimé,

La valeyr de ’ensemble des
sous-produits est forfaitisée i
440 % de la valeur de 110
kilos de sucre 2 98 % FOB
arrimé.

La somme de la valeur su-
c:e et de la valeur sous{pro-
duits est attribuée pour :

64 % aux Planteurs de can-
nes,

36 % aux Fabricants de su-
ere, H

Ils rappellent aue ce prix
de-la tonme de canmes est su-

périeur de 30 % A celui de la |

cmaglne’ 1974,

Que gréce a laclion des
planteurs le prix de la tonae
de canmes a connu une majo-
ration de 60 % au cours de
ces deux dernidres campa-
gnes..

Tis soulignent que les plan-

‘feurs -ont "obtenu ume garan-

tie de prix et de revenus
pour les ées A
venir - alors que la jonetu

La Fédécanne a accepté 12 le principe qui veut que le trans-
port des cannes soit & 1a charge des planteuzs,mals que le trans-
port du sucre soit également pris en charge par eux, pour des

sommes considérables.
Cest un principe qui pésera lourd dans toutes les négociations

futures entre planteurs et usiniers.
IL Y A DIX ANS

Sur les sous-produits, la Fédécanne a accepté qu’ils ne repré
sentent que 4,40% de la valeur du sucre. Ce qui fait 450 francs
par tonne de cannes, alors qu’il y a dix ans, les planteurs tou-
chaient déja autant ou presque rien que pour I'alcool.

450 Frs pour tous les sous-produits, ce qui représente - tout
juste 900 millions mis en p t alors que ch année, la
recette de rhum représente plus d’un milliard et demi auxquels

il faut ajouter le thum vendu localement, I’alcool vendu locale-
ment, les mélasses utilisées par les usiniers pour ’élevage, pour
la bagasse qu'ils utilisent pour faire tourner leurs usines, gratui-
tement et avec laguelle ils fabnquent les panneaux de bagapan,
(30 000 tonnes produites I’année derniére).

SOUS-PRODUITS : VALEUR DIMINUEE

Elle 2 donc accepté que Pon porte au maximum le prix du
transport des sucres mais que 1’on diminue au maximum la va-

leur des sous-produits.

Et méme aprés ces concessions extrémes faites & leurs amis
usiniers sur le dos des planteurs les dirigeants de la Fédécanne ,
ont accepté que le prix de la tonne de cannes des planteurs ,

6 400 Frs ne soit méme pas égal aux 2/3 tes sommes restantes;
les 6 400 Frs ne representent en effet que 64% de la valeur net- .
te du sucre.

QUE CE SOIT.LEUR DERNIERE TRAHISON

Par ce nouvel accord de trahison, les dirigeants actuels de ‘la
Fédécanne, Jean-Paul Virapoullé, Paul Ferrand et les autres,ont
montré clairement & tousles intéréts +qu'ils servaient:

Ce doit étre leur dernier acte de trahison et plus jamais d e
tels dirigeants et un tel syndicat ne doivent pouvoir signer quoi
gue ce soit au nom des planteurs.

Mais les planteurs ne peuvent accepter d’étre liés pour cing
ans, par des accords signés dans leur dos par des gens qui ne re-
présentent pas leurs intéréts.

LES PLANTEURS NE S'ESTIMENT PAS ENGAGES

Ils ne peuvent P'accepter. Car c’est la certitude, pour eux,d’é- -
tre irrémédiablement ruinés d’ici a la fin de ces accords. Com-"
me des milliers d’antre eux ont été ruinés entre la signature des
accords de 1968/1969 jusqu’en mai 1975.

1Is doivent rassembler toutes leurs forces, dans I’'union la
plus large de toutes les victimes de la Fédécanne, de tous ceux
1a qui ont été roulés par eux pour engager I'action contre ces
accords de trahison qui n’engagent que ceux qui les ont signés
mais qui ne peuvent, en aucune fagon, engager les planteurs puis-
qu'ayant été signés & leur insu et sans leur consentement.

IGERANIUM

re est & la bais¢e sur le mar-
ché mondial du sucre.

Le. Présidi de la Fédé
P FERRAND

lournal de lile de 1a Reunan

® IL FAUT DIRE TOUTE LA VERITE AUX PLANTEURS DE GERANIUM |

Ces accords mg’mﬂent d’abord que le partage equltab]e que
réclamaient les p et que la Fédé é récla-
mait pour obtemr le prix-vérité de 7 500 Frs, n’est pas -réalisé
cette année et qu’il ne sera pas réalisé jusqu’en 1980.

Cette année, les planteurs réclamaient 66,66% du prix du su-
cre plus 66,66% de la valeur des autres produits : 66,66% du pix
du sucre contenu dans une tonne de cannes a 11 de S.R., cela
faisait 6 897,66 Frs CFA. Et a cela s’ajoutaient la valeur des au-
tres produits. Eh bien, la Fédécanne a décidé que 6 400 Frs CFA
était suffisant pour cette année..

Les pi S t toujours ré les 2/3 du sucre et
les 2/3 des autres produits retirés de la canne, par la signature
de cet accord, la Fédécanne leslleur a refusés jusqu'en 1980,

Par contre, ce que Ia Fédécanne a accepté c’est que les plan-
teurs participent aux frais du transport du sucre des usiniers ,
des usines jusqu’au Port. Cela représente 7,75% de la valeur du
sucre.

Soit pour un quintal de sucre dont le prix est de 188,12 FF
(9 406 CFA), une somme de 14,58 FF par quintal et 145,8 FF
(7 290 Frs CFA) par tonne de sucre.

C'EST VRAIMENT CHER

Ainsi, les dirigeants de la Fédécanne ont accepté que 1'u-
sine retire 7 290 Frs CFA par tonne de sucre pour le transport
de I'usine jusqu’au Port.

7 290 Frs CFA pour transporter une tonne de sucre de Stel-
la, de Grands-Bois, de Savanna ou de la Mare jusqu’au Portpour
le mettre dans le silo et 'envoyer a bord des bateaux !

Cela fait tout de méme beaucoup lorsqu’on sait que le prix
du transport payé par les usiniers, I’an dernier, pour acheminer
le sucre sur le Bort variait entre 500 Frs CFA et 1 000 Frs CFA
la tonne.

" La différence entre ces sommes et les 7 290 Frs servirait, &
les croire, pour mettre le sucre dans le silo et a I'envoyer sur les
bateaux. .

Cela fait plus que beaucoup.

Ce prix représente sur chaque tonne de canne livrée par les
planteurs une ponction de quelque 800 Frs CFA. Et en totalité
sur toute une production qui tournerait autour de ces 240 000
tonnes de sucre, plus de 1 milliard et demi.

THANSPDRT UN MILLIARD ET DEMI

Ainsi la Fédécanne a accepté que soit retirée de la valeur des
:annes, la somme de 1 milliard et demi pour transporter le su-
sre des usines jusqu’au Port, sur les navires alors qu’aucun usi-
nier ne prend part au transport des cannes des planteurs jusqu’a
‘usine, Et pire, cela se passe au moment méme oil les sucreries

Sur le prix, sur le montant et la date de mise en paiement
de la ristourne...

mais également sur la production 1976
Cest_maintenant, qu'il fant le dire, avant qu'il ne soit trop tard

Les planteurs de géranium,
parce que c’est en définitive
de leur sort qu’il s’agit,et de
la survie de leurs familles ,
ont droit @ la vérité, & toute
la vérité.

prix : puisque l'argent est 1a,
comme l'a dit Jean-Paul Vi-
rapoullé a la télévision,pour-
quoi ne leur donne-t-on pas
leurs 10 600 Frs 2

ra exaclement cette ristour-
ne dont on leur parle puis-
que tout le monde sait que si
on ne donne pas aujour -
d’hui ‘aux planteurs leurs
10600 Frs, ils ne percevront

francs restants.

Et, également, quand cet-,
te éventuelle ristourne leur
sera-t-elle payée ? Fin 19757
début 1976 ? Fin 1976 ? Ou

* Sur le probléme de la
* Sur le probleme du ristourne: & combien s’éleve-
Mais cela n’est pas encore tout, car il y a le probléme de la

production de 1976 sur laquelle on dit trés peu. Le secrétaire
d’Etat s’est contenté d’indiquer qu’on allait enfin envisager d'ob-
tenir la garantie d’écoulement pour une partie de la production
dans le Marché Commun.

C’est ce qu’a rappelé Jean-Paul Virapoullé, tentant d’y voir
une victoire alors que I'intégration de cette production aurait
di couler de source, puisque la Réunion est partie intégrante
de PEurope. )

Mais tout le monde admet que cette garantie d’écoulement,
& un prix lui aussi garanti,ne porterait que sur quelques dizaines
de tonnes au maximum ; et tout le monde admet également |,
que Pon risque de se heurter sur ce point a ceux qui nous ache-
tent notre essence.

UNE QUINZAINE DE TONNES

En admettant qu’une trentaine de tonnes puissent faire 'ob-
jet de cette garantie, quelle sera la situation au ler janvier 1976 ?

Nous aurons, en fin de cette année, produit un peu plus du
quota. Soit une centaine de tonnes d’essence.

Actuellement, a la mi 1975, une quinzaine de tonnes d’es -
sence ont ét€ vendues et ce sont des commandes qui datent de
P’année passée. Au maximum, et ¢’est 13 ce que tout lemonde a
entendu a la t€l¢, & la radio, de Ia bouche des responsables. de
P’administration, de la Chambre d’Agriculture, etc ; on espére
vendre, tout au plus,une trentaine de tonnes pour toute I’année
1975. IIs considérent que si ce chiffre de vente est atteint, cé

jamais la totalité des 2 6 00 plus tard encore.

sera une bonne chose.

Cela veut donc dire, qu'au ler janvier de 1976, la coopérati-
ve se retrouvera avec un stock de I'ordre de 60, 70 tonnesd’es -
sence.

De 60 a 70 tonnes dessence de géranium en stock au ler jan-
vier, alors que si la garantie d’écoulement et de prix est obtenue -
du Marché Commun, elle ne porterait que sur une trentaine de
tonnes.

C'EST L’ IMPASSE

Et, il y a la production 1976.

Cest-a-dire que c’est impasse. Car méme si la productlon
1976 est nulle, le stock risque bien de ne-pas étre épuisé a la
fin 1976.

Alors, il ne faut pas cacher aux planteurs la vérité. T faut la-

leur dire. .

Cest de leur intérét, mais c’est également de l’interét deﬁmt‘
et de la coopérative, en particulier.

Car, si on laisse le temps passer et qir'arrivé en début 1976,:
on annonce aux pianteurs de géranium qu’il faudra qu’ils pro-
duisent trois ou quatre fois moins que cette année, que le ur
quota est divisé par trois ou par quatre, ils comprendront alors
qu'ils ont été «roulésy et ruinés. Mais & qui s’adresseront-ils ?
Vers qui se retourneront-ils, sinon vers la coopérative 2 <

Si on ne leur dit pas; dés maintenant, la vérité, il ne fera pes
de doute pour eux, que le responsable de tout, c’est la coopera-
tive.

Pendant qu’il en est encore . temps, il faut tqut dire..




