
Témoignages

Entièrement investi de ses dimensions humaines, à
l’aide des opérations qui s’en disent porteuses, le
véritable développement d’un territoire ne peut
qu’impliquer activement chacune et chacun des
membres de la collectivité concernée. Il requiert la
maîtrise vigilante par les forces endogènes de tous
les apports extérieurs qui lui sont toujours vitaux. Il
est intégré et intégrateur de tous les paramètres
analysés. Il s’appuie sur une culture de la ren-
contre et du débat interpersonnel. De la part de
chacun des acteurs, il suscite la réévaluation
permanente de leurs propres engagements, dé-
marche de conscientisation personnelle donnant
accès à une prise de conscience collective, attachée
au sens que revêtent les programmes en cours.
Faute de quoi, on n’obtient qu’une vision techno-
cratique et bureaucratique des actions en voie de
réalisation.

Bien entendu, tous les projets d’aménagement, réali-
sés, en cours ou envisagés, leur substance, leurs fi-
nalités ou la manière dont ils sont menés ne
constituent pas eux-mêmes, le cœur du problème. Ils
en sont plutôt une sorte de symptôme sporadique.

1 • La première contestation est suscitée par une
approche généralement hypocrite et pernicieuse de
l’environnement, promis à une éradication dépour-
vue de toute considération non directement écono-
mique et rentable. Exemple : « Mais voyons : Nous
allons replanter deux jeunes arbres magnifiques à la
place de ce vieux pied de bois centenaire prêt à tom-
ber malade… » Et passez muscade…

- Elle conduit à un bétonnage accru ou au moins à
une artificialisation intensifiée du territoire. Elle ren-
voie immanquablement aux célèbres propos tenus
par Edgar Pisani, le ministre de De Gaulle : « Quel est
le plus important pour le développement d’un
pays ? »… demandait-il ?. « L’homme ou le béton ?…
C’est parce que trop de gens répondent encore : le
béton… que le chemin sera long. » On n’en a jamais
fini avec ça, décidément !

- Elle transforme progressivement l’île en une banale
et plus ou moins luxueuse banlieue de la mondialisa-
tion tropicalisée. Menace d’une invasion hétéroclite.
Arrivant par n’importe quel aéroport, vous allez
n’importe où sur la planète, vous trouverez partout
les mêmes infrastructures dépourvues de caractère,
les mêmes styles architecturaux, les mêmes produits
à acheter et à consommer, les mêmes chaînes multi-
nationales de restauration, les mêmes installations
récréatives… La Réunion risque de se noyer dans ce
bazar international. On importe ici tous les « exo-
tismes » possibles, à la japonaise, à l’italienne, à la
turque, à l’américaine, fast food, burger… Vous êtes
devenu le citoyen du capitalisme transcontinental. Et
on commence même, non sans raison, à reprocher



aux créoles de vendre leurs terrains où seront
construites les maisons promises à la location tou-
ristique ou au Airbnb…

- Elle participe des questions majeures qui préoc-
cupent notre commune humanité sur une planète
graduellement délabrée, dont on peut craindre
qu’elle se vide insensiblement de sa substance
vivante.

2 • La seconde contestation est relative au respect
et à la conservation de ce que les populations de
souche (et par extension, toute la population
réunionnaise conscientisée) estiment constituer leur
patrimoine. Matériel, immatériel, culturel et symbo-
lique, c’est celui-là même qui a contribué à fonder un
mode de vie singulier, une langue créole dont la sa-
veur est inimitable, des racines identitaires essen-
tielles et une reconnaissance partagée dans un
savant « zembrocal » historique et créatif.

Tous les plans d’un développement authentique
posent toujours les multiples questions de la recon-
naissance et de la valorisation de ce passé, même re-
lativement récent, mais qui risque toujours de
s’estomper peu à peu dans la conscience sociale col-
lective et qui, sans travail d’investigation, de sauve-
garde et d’actualisation, pourrait aboutir à une
éclipse totale, à un effacement pur et simple au fur et
à mesure de la disparition des générations les plus
anciennes.

Bien entendu, il est important d’affrmer ici que
l’identité individuelle et collective ne se construit
pas, n’évolue pas ou ne se transforme pas simple-
ment par l’importation et l’usage, même nouveaux et
immodérés, de produits, d’inventions techniques de
toutes sortes et de leurs applications : énergie, com-
munication, information, alimentation, confort do-
mestique… L’altération culturelle (ou la
déculturation) n’est en aucun cas la simple rançon
de cette invasion « d’objets » exogènes. De même, il
faut poser la question de l’évolution des traditions au
sens large. Celles-ci doivent-elles s’adapter pour res-
ter dans l’air du temps ou risque-t-on de perdre un
peu de notre identité en les modifiant ? L’identité ne
peut pas se résumer à des éléments ancrés dans la
tradition. C’est un ensemble de représentations et de
pratiques qui peut évoluer et s’adapter, mais non
sans quelques conditions (que j ’ai tenté d’exposer
précédemment). De ce point de vue également, l’alté-
ration culturelle et identitaire est bien plutôt le fruit
acide et amer de l’importation, sans aucun contrôle
et sans intégration, de logiques de vie autres et pro-
fondément antagonistes.

Les projets d’aménagement discutés et contestés
illustrent la plupart du temps cette gangrène née
d’un dehors invasif non encadré et qui, sous le cou-

vert de la modernisation technocratique, ne respecte
rien de ce qu’est le mode de vie des gens d’ici, de ce
qui a façonné leur personnalité et plus encore, leur
substance existentielle, que certains Réunionnais,
parmi les plus conscients, personnifient souvent
dans l’héritage de leurs ancêtres.

Ce qui déculture un pays c’est l’irruption hasardeuse
et insouciante de façons parfaitement étrangères de
penser et d’organiser la vie, ce sont les représenta-
tions hétéroclites de ce que doit être le monde, l’en-
vironnement et la place de l’homme en son sein, ce
sont les conceptions importées des rapports sociaux
et de la manière de les matérialiser, entre les natifs,
avec les gens de passage, avec les touristes. Ce qui
déculture ce petit pays, c’est essentiellement le sa-
crifice et la trahison de son pouvoir endogène de
maîtrise attentive de tout ce qui provient d’ailleurs !

Quelle est la nécessité réelle de ces aménagements,
celui d’un Parc du Volcan, d’une Maison de la mer,
d’un complexe à Manapany , d’un téléphérique vers
Grand Bassin ou de ce nouvel hôtel gigantesque dans
la savane de Saint-Paul (qui fait inévitablement pen-
ser au désastre écologique et humain de ce complexe
hôtelier inachevé, qui a dénaturé à tout jamais le site
de Basse Vallée) ? Ou de tous les autres, en gestation
ou en cours ? Sans aucune approbation réelle de la
part d’une population concernée. Le sentiment appa-
raît immédiatement de cette pathologie du pouvoir
et de l’obsession personnelle, que rien ne peut
tempérer, cette « ubris », démesure exorbitante qui
intervient avec l’accession au statut « d’élu » et
anime la pratique de la plupart des politiciens… Le
tout masqué bien entendu sous les arguments impro-
bables du tourisme et de l’emploi.

À quoi va ressembler une Réunion saturée de ces
projets d’aménagements dont la multiplication est
susceptible de porter un peu plus atteinte à l’intégri-
té d’un environnement partout en voie de détériora-
tion de sa substance vivante, ainsi qu’au patrimoine
matériel, immatériel, culturel et symbolique large-
ment partagé. Ils interrogent de plus sur l’appropria-
tion même de la terre insulaire, cette « terre qui est
notre bien commun » « notre terre, notre chez nous »,
sur sa dilapidation, sur sa privatisation croissante…

On doit considérer les indicateurs (les mar-
queurs… !) qui fabriquent et façonnent le sentiment
d’être une personne avec une place, un rôle dans un
ensemble humain, une représentation de soi-même
stable, qui permettent de se distinguer des « autres »,



de se construire socialement. Pour ce faire, s’impose
le principal marqueur identitaire qu’est la langue ma-
ternelle, ici le créole. Il faut y incorporer en outre ces
caractéristiques d’ordre symbolique, colorées par les
particularités proprement réunionnaises, que sont
par exemple la cuisine et l’alimentation, la multicul-
turalité du peuplement et le métissage, les religions,
leurs pratiques éclectiques et leurs rituels, l’entre-
tien des liens familiaux, les « fonnkèr » troublants
d’une sensibilité hors du commun…

On n’est pas au bout du compte, loin de là ! Les
groupes comme les individus construisent leur iden-
tité, qu’elle soit sociale ou personnelle, au travers de
leur appartenance à une terre. Les Réunionnais,
même ceux et celles concernés par la mobilité géo-
graphique propre à notre époque, ne renoncent pra-
tiquement jamais à clamer leur attachement à la
terre de leur naissance et à y enraciner l’essentiel de
ce qui donne sens à leur vie. À entendre leurs décla-
rations, la terre réunionnaise a façonné leur identité,
tout autant que leur identité s’applique sans cesse à
la réinventer dans des représentations sublimées.
L’identité réunionnaise n’est pas un refuge régressif,
c’est un ancrage, une implantation résolue. Conser-
ver, c’est toujours pouvoir conquérir.

Les sensibilités ne peuvent que s’enflammer devant
ces prédations qui s’organisent et se perpétuent avec
l’approbation de la législation nationale, parfois qua-
lifiée ici de néo-colonialiste. « On est irrépro-
chables… on a tout fait dans les règles ! » Le « kisa
nou lé » territorial prend des sales coups, dans tous
les domaines : Multiplication des aménagements ra-
vageurs, démantèlements incessants de territoires
privatisés, bazardages de terres réunionnaises à des
anonymes friqués, imperméabilisation des sols bé-
tonnés accroissant le ruissellement des eaux per-
dues, et dernier arrivé, « le passeport pour
l’installation professionnelle en outre-mer » appelé,
craignent certains, à financer un débordement zoreil,
destructeur inconscient de la fragilité de l’identité
réunionnaise, justement en raison de sa multicultura-
lité. Et l’on reste perplexe devant les atteintes à cette
terre, dissimulées elles-mêmes dans nos modes de
vie actuels et que produisent nos activités do-
mestiques et professionnelles, nos constructions,
nos déplacements, notre hyperconsommation de
tout…

Quoi qu’on en dise, dans une insouciance bercée par
les chimères du progrès, La Réunion se fait ronger
par ce braquage de toute nature, spatiale et cultu-
relle, sournoise, pernicieuse, qui la dégrade lente-
ment, la défigure, lui fait perdre à coup sûr ses
caractéristiques et ses valeurs les plus remar-

quables. C’est cet ensemble tous azimuts qu’il faut
tenter de protéger avec vigilance, à une époque de
déferlements dévastateurs en accélération continue,
dont il doit être exclu qu’ils puissent parvenir à déra-
ciner aisément tout ce qui fait la substance même de
« la manière réunionnaise » ! Je ne me rappelle plus
qui a écrit, dans un moment d’admirable perception :
« La synthèse réunionnaise est une dialectique
permanente, une alchimie en équilibre entre le passé
et le projet, entre l’identité et l’idéal, entre des ra-
cines et une promesse ». Pourquoi La Réunion de-
vrait-elle s’acculturer sans conditions à tous les
vents d’ailleurs, sous le prétexte de l’inclusivité à la
mode ?

Les seuls apports extérieurs acceptables demeure-
ront toujours ceux qui respectent la population avec
ses modes de vie et la nature originelle de tout ce
qu’ils prétendent, eux, vouloir mettre en valeur dans
les stratégies d’un développement incertain. L’endo-
gène intègre et contrôle l’exogène et développe une
conscience collective responsable. Faute de quoi ce
pays sera, graduellement, entièrement sacrifié aux
modèles touristiques exotiques et mondialistes les
plus dévoyés. Dans cette partie encore restreinte de
la population qui accède mieux aujourd’hui à la
conscience collective de ce qui lui est propre, on se
sent confronté au devoir d’apprendre et de réap-
prendre enfin comment défendre sa terre, le socle de
son âme…

Dès 1970, l’idée de désenclaver le cirque de Mafate, à
l’image de ceux de Salazie et de Cilaos, s’était répan-
due auprès des autorités. À l’époque, elle correspon-
dait à l’idée qu’on se faisait du progrès auquel le
cirque avait droit, à partir du moment où on avait re-
noncé à en éliminer les habitants. La route du Haut-
Mafate qui partait de Grand Îlet pour s’arrêter au col
des Bœufs devait être prolongée pour permettre de
rejoindre La Nouvelle en voiture. Une génération plus
tard, ce projet est définitivement abandonné, sans
aucun doute sous la pression des défenseurs de l’en-
vironnement. Et peut-être grâce à Roland Robert, le
maire de la Possession qui était loin d’être une per-
sonnalité obtuse et obsédée, bien qu’il ait annoncé
publiquement sur RFO la mise en circulation de la
route pour 1991 -1992…

De nos jours, avec le souci conscient de cette parti-
cularité d’un espace patrimonial précieusement pro-
tégé, devenu de ce fait superbement attrayant pour
ses visiteurs, ni les 800 habitants de Mafate, ni les
100 000 randonneurs qui franchissent chaque année



les « portes d’entrée » du cirque n’ont l’air de regret-
ter ce projet inabouti…

Dites-moi, à quoi ressemblerait le cirque de Mafate
aujourd’hui si le projet de relier par la route le col
des Bœufs à La Nouvelle avait été réalisé ? Modes de
vie frelatés, visiteurs inopportuns, environnement
dégradé, culture d’apparence, économie de pacotille,

constructions à la verticale, embouteillages rou-
tiers… ? On n’ose y penser…

« Nous avons encore besoin d’expliciter le contexte
de sa rédaction, ses multiples implications, sa réso-
nance en France et hors de France », expliquait Béa-
trice Sigismeau en ouverture de ces quatre jours de
réflexion et de débats, partie intégrante de la pro-
grammation du Gran 20 Désanm organisé chaque an-
née par le Département.
Des chercheurs de la Sorbonne, de Chicago, de Ma-
dagascar, du Portugal et de La Réunion vont ainsi
questionner l’esclavage dans ses aspects les plus va-
riés, de sa mise en place au XVIIe siècle à sa mise en
scène en contexte touristique, en passant par ses ré-
sonances dans le monde arabe, la reconquête des
sens des esclaves libérés illégalement à Bourbon ou
le mariage comme reconnaissance implicite de leur
humanité. Un programme riche, extrêmement varié,
qui signe la manifestation intellectuelle de grande en-
vergure que le Département et l’AHIOI ont voulu pour

favoriser l’appropriation par les Réunionnais de
l’histoire de leur Ile.
« La prise de conscience sur l’histoire des traites et
de l’esclavage, au niveau mondial, a été tardive,
poussive, étrangement lestée par toutes sortes de ré-
sistances, continuait Béatrice Sigismeau. Et ce, alors
même que l’esclavage compte parmi les événements
majeurs de l’histoire de l’humanité. Alors que, jamais
sans doute, une entreprise humaine ne fut plus
déshumanisante. Jamais, une entreprise conduite par
des hommes n’a autant porté atteinte à la dignité
d’autres hommes. Notre obligation est d’autant plus
grande de la sortir du déni et de l’oubli. »
La vice-Présidente du Conseil départemental souli-
gnait ainsi l’engagement résolu de la Collectivité
dans ce mouvement de réappropriation historique,
dans l’attention qu’elle porte à la conservation et à la
valorisation des archives de La Réunion, dans le sou-
tien qu’elle apporte aux projets éducatifs et associa-
tifs, dans l’accompagnement des projets de
colloques ou d’édition, et surtout, depuis 2018, dans
son projet de création, à Villèle, d’un musée dédié à
la connaissance de l’esclavage et du monde habita-
tionnaire.



Témoignages

En tant que Ville citoyenne et axée sur la santé, Saint-
Denis accorde une attention particulière à cette thé-
mathique et souhaite que chaque femme dionysienne
puisse retrouver toute sa dignité.

Tout au long de cette journée, les femmes de tout
âge, de toute religion, de toute classe sociale, sont in-
vitées à participer à différents ateliers. Les femmes
dionysiennes pourront prendre le temps de prendre
soin d’elles, aussi bien avec des soins esthétiques,
que des exercices de bien-être pour mieux contrôler
ses émotions et reprendre confiance en soi.

Au-delà de la sensibilisation, il est important de souli-
gner que ces violences ne touchent pas uniquement
les femmes. « Fanm Dobout » s’engage à élargir la
portée de sa mission en sensibilisant de manière po-
sitive à la question du respect mutuel, favorisant ain-
si des relations égalitaires entre hommes et femmes.

La femme d’aujourd’hui se veut forte et indépen-
dante. Et pour ce faire, la Ville propose un pro-
gramme très riche : un village d’écoute et de
multiples ateliers de bien-être seront proposés à l’en-
semble de la population, des activités sportives et
culturelles mettront la femme sur le devant de la
scène, lui permettant ainsi de l’accompagner à re-
prendre sa dignité et ses valeurs. Une journée donc
sous le signe de la prévention et du partage qui sera
cloturé par un show artistique de 17h à 18h.

De nombreuses associations seront présentes égale-
ment pour soutenir cette cause. Durant cette jour-
née, deux autres événements auront lieu également
sur le territoire dionysien :
Le collectif NousToutes974 organise une marche
contre les violences sexistes et sexuelles, qui partira
à partir de 16h, du jardin de l’état et que la Ville a le
plaisir de les accompagner à nouveau pour cette
deuxième édition.
Le festival du film au féminin viendra également pro-
mouvoir cette thémathique de manière totalement
gratuite à partir de 18h, aux jardins familiaux du
Chaudron avec la projection du film « TOUCHÉES
RÉMINISCENCE ».

Marie-Annick Andamaye, élue déléguée à la santé :
« Que ce soit personnellement ou via notre entou-
rage, on ne peut pas rester insensible à ce fléau.
Considéré comme le troisième département le plus
violent envers les femmes, il s’agit d’une vraie cala-
mité à la Réunion. C’est pourquoi il faut continuer de
se battre et de proposer des actions, des journées
comme celle-ci. »

Sonia Bardinot, élue déléguée à la culture : « Je suis
élue, mais je suis aussi une femme, et j ’ai été moi-
même violentée et battue. Je n’ai pas honte de le
dire, car si on en parle pas, on ne montre pas
l’exemple pour les autres femmes. Il faut apprendre à
dénoncer et apprendre à ne plus avoir peur. Person-
nellement le théâtre a été comme une thérapie pour
moi. »



Oté
Zot va dir amwin sak mi sava di i sone in pé bizarman dann bann média i parl
french tech inovassion internassionalizassion épi d’ote koméraz ankor mi
konpran pa é i sava dévlope sa dann in salon i sava éspass lo 30 novanm épi lo
promyé déssanm sète ané...

Mézami, mwin mi vé solman anparl azot la kiltir popilkèr é pou kossa mi vé
anparl azot sa ? Pars konm i di in pyé d’boi san rassine sé in pyé d’boi i tienbo
pa d’boute, sé in pyé d’boi va tonb atèr promyé rafal siklone va souflé… La
rassine in pèp sé son kiltir popilèr é kiltir-la i fé noute lidantité é opliss ni
ranfors ali, opliss noute pèp va ranfors son baz é opliss li ranfors son baz, opliss
li lé papab défann ali konte lo van mové.

Mi sava dir azot kékshoz sirman mwin la fine dir, mé défoi i vo myé répété plito
k’obliye dir, osinonsa pran lo risk demoune i éfass sa dsi dik dir zot mémoir..
Alor figuir azot fitintan l’inivèrsité Sin-Dni l’apèl amwin pou done bann kour
kréol rényoné. Promyé zour mwin la trouv in madam bien diplomé - bien
amourèz noute lang - èl ossi téi vien pou done kour kréol é èl la di amwin : mi
koné pa kossa mi sava fé avèk bann zétidyan si mi pèrmète èl i vien dan la klass
avèk mwin.

Sito di sito fé, èl i pran son sak épi èl i suiv amwin é mwin mi fé assiz ali an
parmi bann jenn-el té jenn.

L’èr-la mi panss dann mon kèr i fo pa tranm dovan graton é mi komanss anparl
la kiltir popilèr : kissoi bann kossa in shoz, kissoi bann tèks séga èk maloya, in
zistoir mon papa la rakonte amwin étan pli marmaye é pou fé sèryé ni fé in pé
vokabilèr, gramèr… Dé zèr d’tan sa i pass vite sirtou kan wi parl kréol rényoné
épi wi sèye fé révèye sak lé dann noute fon d’trip pou fé romonte ali an sirfass
shé bann jenn té la, dsi madam lo proféssèr galman, dann mwinmèm galman.

Bon souvnir pou mwin parslo kour fini, lo pti proféssèz i vien oir amwin épi i
di : « Astèr mi koné kossa i fo mi fé dann kour-la ! la kiltir popilèr sé lo méyèr
zafèr pou nou »… Pou nou ranfors noute pyé d’boi-la.

A bon antandèr, salu !




