Conseil Régional

Séance pléniere du 24 novembre 2006

Débat sur le Plan Réunionnais de Développement Durke (PR2D)
Conclusion de Paul Verges, président du Conseil Riégal.

Il faut sans doute voir dans notre ordre du joordiine de ce qui m’apparait comme étant une
confusion.

Il'y a d’'un c6té le PR2D et, de l'autre, les OB teientations budgétaires.

L'objectif des OB, c’est un débat sur un avenir ié@ttiat, sur ce qui inspirera le budget de
'année prochaine. Le PR2D, s'il integre 2007 conpoet de départ, essaie de scruter un
avenir plus lointain : 2015, 2020 et 2030 (...). Aegard des nombreuses demandes de
précision qui ont été faites, j'ai bien peur qyihit eu substitution de débats. Ainsi, sur une
perspective stratégique a 15 ans, 20 ans ou plusg@eut avoir une approche en terme de
codt, par exemple, que de tres loin.

Nous devons donc bien distinguer I'avenir immédiatelui a moyen et long terme. Nous
allons discuter de ce qui concerne 2007 lors dwatdsbr le budget avec des orientations
budgétaires que nous allons mettre en débat. Ensuitavenir un peu plus lointain portant
sur 2007-2013 est ce qui est contenu dans le GatdrRrojets Etat-Région et le DOCUP 3,
qui lui concerne les fonds européens.

Sur le court et moyen terme, nous aurons a sohgioplusieurs problémes : la route du
littoral (2007-2016) ; le tram-train (2008-2012)l@tivraison de la route des Tamarins (2008-
2009). Nous devons voir se dérouler devant nousdela et ne pas nous tromper de débat.
Cela n’est sans doute pas de la responsabilit®ile assemblée qu’elle ait eu a débattre dans
le temps d’abord du moyen et du long terme avaatall a débattre de 'immeédiat. Il est
toujours plus facile de débattre de I'immédiat, quelque chose de palpable et de concret
plutét que d’'imaginer I'avenir.

Deuxiéme probleme : jai entendu des appréciatiapgles, légeres parfois teintées de mépris
sur ce document. Il faut faire attention. On peaipas étre accord avec ce document Pour ma
part, j'ai pour lui une tres grande considératibaretres grand respect. Avec les moyens dont
je dispose, je suis face au résultat du travailad#iscussion et des propositions d’'un nombre
considérable de socioprofessionnels, d’expertdus’@ui ont apporté leurs contributions,
parfois critiques, et qui les ont fait intégrer.régu’on traite ce document avec un certain
mepris, on attire sur ses propres qualités inteiedles un jugement de médiocrité. La fatuité
n'a jamais été un élément d’amélioration du quatietellectuel.

Ceci étant dit, il nous faut revenir sur un certammbre de données que nous croyons
acquises et qui inspirent ce document.

Notre préoccupation est la suivante: comment sotemotous les handicaps internes
(géographie, population, etc.) ou externes (climaindialisation, etc.) afin de faire de La
Réunion un pays développé pour les générationgadiedihui et pour celles a qui nous
transmettrons ce que nous avons fait.

Sur ce plan, il n’est pas facile de déterminerddre, la stratégie que nous pouvons proposer
dans un document comme le PR2D.

Ce cadre doit tenir compte de facteurs qui, poyréaniere fois a La Réunion, évoluent a une
vitesse considérable et bouleversent tout I'ordidad et économique que nous avons connu.



Ces facteurs qui vont tout remettre en cause isgére et interpellent tout le monde. Dans la
meéthode d’élaboration du PR2D nous devons fairelagpous. Nous devons donc saluer les
contributions extrémement importantes déja appsrigar de nombreuses personnalités
venues de milieux ou d’horizons différents.

A ce titre, je dois saluer deux initiatives.

D’abord les déclarations de notre collegue FotséusNdevons en effet, faire appel a sa
contribution et a celle de ses amis.

Ensuite le courrier que vient de nous adresserdsitent de la Chambre de Commerce, M.
Eric Magamootou. Ancien élu de notre assembléalecrier ne peut plus y siéger pour les
raisons que 'on sait. Dans sa lettre, et a soeaniwde responsabilité, le Président de la CCIR
nous dit son accord sur le fond méme du documentreuve « une parfaite convergence sur
la vision en terme d’ambitions ». Il nous fait uertain nombre de remarques et de
propositions qui devront étre intégrées si nousclassidérons comme positives. Car, ce
document n’est pas figé. Il doit évoluer constamimen

Nous voulons en effet la contribution la plus lapgessible pour que le résultat qui en sortira
puisse étre approprié par le maximum de nos coropegr

Nous sommes donc allé le plus loin possible darsadlke acceptable par les uns et par les
autres méme s’ils appartiennent a des catégori@ales® qui ont des intéréts différents et
méme parfois divergents, sinon opposeés.

C’est la que nous arriverons a la limite du compsorNous voulons aller vers I'accord le
plus large possible sur I'avenir le plus lointaiospible. Mais nous savons que nous ne
pourrons pas avoir I'accord de tout le monde. Bollheure nous avons eu un exposeé tres net,
tres ferme sur un désaccord sur le fond, notamsente secteur de I'énergie. J'en prends
acte. Si nous sommes aussi opposes sur le fondnsetément aussi décisif que celui de
I'énergie, et bien notre opposition sur le fondcoacerne pas seulement 'avenir, il implique
aussi 'immédiat parce que ce serait nous trompeasimémes que d’essayer de faire un faux
accord sur une divergence de fond. Et c’est lal'quenir tient I'immédiat. Cela doit étre tres
clair pour tous.

Je remercie donc les uns et les autres d’avoinidétissi clairement leur plateforme. Nous
savons désormais avec qui nous pouvons aller plngians la recherche de I'enrichissement
de notre document. Nous savons dés maintenant sjuere désaccord sur le fond pour
aujourd’hui, demain, apres-demain et jusqu’en 2030.

Voila la clarification qui a été amenée par la dgsion.

Nous avons donc un premier probléeme d’appropriad®ce document.

Lorsque nous parlons de 2030, cela revient a seawdden qu’'est-ce qui sera
fondamentalement changé d’ici 2030 sinon au-del2050.

Et bien tout sera changé dans le cadre de ce plan.

Nous avons a apprécier un élément considérables Bigpartenons a la génération de femmes
et d’hommes qui de toute la longue histoire de fitdmité allons vivre pour la premiere fois
des phénomenes planétaires et dont nous prendsassience de leur caractere planétaire.
Lorsque vous étudiez lhistoire de I'Humanité, queus découvrez les civilisations
précolombiennes, que vous prenez connaissance éesuwkrtes paléontologiques en
Afrique, en Mésopotamie ou ailleurs, vous compregae c’est de la que viennent nos
ancétres. lls y ont développé cultures et civiiise. Vous apprenez aussi que leur vision du
monde était limitée a celle de leur région. Ellaitatduite a une seule donnée. Aujourd’hui,
ce que nous vivons c’est la mondialisation de natison, c’est la connaissance de
’Humanité dans sa globalité, sa totalité. Poupr@miere fois dans I'histoire de I'Humanite,
nous sommes les témoins et les commentateurs tidesaptre espece qui est une parmi tant
d’autres sur la planete.



De ce point de vue, nous allons vivre un phénonggmest a la fois le premier et unique dans
toute I'histoire des hommes.

Lorsque les homo sapiens sont apparus ils n’étaéenplus, que 100 000. C’est un miracle
s’ils ont pu survivre. Au cours de centaines deliend d’années ils se sont dispersés et
développés partout dans le monde pour ne représprae? milliards d’habitants il y a moins
de deux siécles. Il y a eu ensuite I'accélératierladtransition démographique. Aujourd’hui
nous allons atteindre les 7 milliards d’habitariie. 2030, on dépassera les 8 milliards pour
approcher les 9 milliards vers 2050.

Ce que nous allons vivre au cours de notre Plgnjacaccompagner un mouvement unique :
lorsque la population mondiale se stabilisera autieu® milliards d’habitants, il n’y aura plus
de transition démographique. C’est un moment unipes I'histoire et c’est ce que nous
vivons. Nous savons que nos descendants ne le itmmbgas et que nos prédécesseurs ne
l'auront pas connu.

En méme temps que nous allons vivre cela, noussattonnaitre d’'importants changements
climatiques.

Les rapports présentés a la conférence de Naingbs'gst déroulée du 6 au 17 novembre
derniers, sont relativement pessimistes. lls camtlgu’a la fin du siecle, la différence de
température entre le début de I'ére industriel stededire il y 150 ans- et celle de 2100 sera
€gale ou supérieure a la différence de températiuiea provoqué la fin de I'ere glaciere et
l'arrivée de la période moderne, il y a 13 000 &@s.qui a mis 13 000 ans a faconner le
monde sera effacé sur un siecle.

Ce siécle verra des choses extraordinaires et gimables. Vous auriez dit a Jules Verne
gu’il y aurait des icebergs au large de la NouvEldande, il ne vous aurait pas cru.

Pendant des siécles, les tsars de Russie, Josalpie Stexplorateur Admudsen ont révé de
pouvoir emprunter le passage du nord-ouest. Csraomt laissé leur vie.

Or, aujourd’hui, on nous dit que I'Arctique seragdi& et qu’en 2040 le passage deviendra
permanent sur les rives de I'Arctique, au largéad8ibérie comme au large du Canada.

Pour nous, a La Réunion, cela a une importancéatapi

Quand le commerce a fini par prendre de 'ampleuCanal de Suez a été construit pour
éviter le passage par le Cap de Bonne Espéranaegtémde partie du trafic maritime du
nord a été détournée. Le canal a fait la richess8idgapour, de tout le Sud-est asiatique et,
avec le pétrole, celle émirats arabes. La Réunioin étgit une escale sur la route de
'Extréme-Orient est alors devenue un terminus.ré\lque la quasi-totalité des bateaux
passant par le Cap de Bonne Espérance touchaiémet it il ne nous est resté que les
Messageries Maritimes et la Nouvelle Compagnie kiger Péninsulaire. Pratiguement plus
personne ne venait a La Réunion.

Ce passage par I'Inde jusqu’a I'Extréme-Orientst23 000 km. Le passage par I'Arctique,
c’est 13 000 km, c’est-a-dire 10 000 km de moipsaicourir !

Dans 40 ans, nous allons assister a une crisadsittdans I'Océan indien.

Nous allons donc vivre a la fois un moment unigaesdl’histoire de 'Humanité et un autre
tout aussi unique dans I'évolution climatique.

Les experts estiment qu’a un moment donné, lesilgeso développement qui générent une
demande en pétrole ne pourront plus étre satispatsles capacités d’exploitation et les
réserves découvertes. C'est ce qu'ils appellertdeak oil ». Leur théorie fait débat. Certains
placaient ce pic en 2040. La majorité d'entre eansituent aujourd’hui a 2030. D’autres
considerent que cela pourrait intervenir bien poas

Avec notre document, nous allons vivre le momentaodemande de pétrole dans le monde
sera telle et son codt si élevé, qu'il n'y aurasdles moyens de satisfaire aux besoins.



Ici, nous ne manquons pas de faire remarquer queliedu ciment augmente comme celui
du fer, des matieres premieres, tout augmente. MNogpsiquons cela par les demandes
chinoise et indienne. Mais, que se passera-t-8qldil y aura les demandes brésilienne,
indonésienne et celle des pays émergeants ? Nousmpeaffirmer une certitude : le potentiel
en énergies fossiles ou en matiéres premiereségsirduffisant par rapport aux besoins qui
seront créés.

Nous allons vivre cette situation avec notre doaume

Nous devons en prendre conscience.

A la conférence de Nairobi, des rapports indiquaigravec les changements climatiques, il
faudra s’attendre, notamment dans les pays d’Adriquientale, au déplacement de 70
millions d’africains qui seront menacés par lesesrues inondations, la montée des océans,
etc. Avec la sécheresse qui gagnera le continentpios de 20 millions de personnes seront
en situation de risque alimentaire, avant 2030.

Nous allons vivre dans ce contexte.

Notre document pose un autre probleme : celui dieédleure intégration de La Réunion a
I'Union Européenne. Or, entre le moment ou le cphde « région ultrapériphérique » a été
défini et aujourd’hui, 'UE est passée de 13 émtsnbres a 15, de 15 a 19, de 19 a 25 et
aujourd’hui a 27 avant d'intégrer ad' janvier 2007, la Roumanie et la Bulgarie. Nous
sommes 800 000 réunionnais et nous disons queavauns droit a I'objectif 1, c’est-a-dire
étre prioritaire dans l'attribution des aides edmnqnes. Mais la totalité des régions de
Roumanie ont droit a I'objectif 1 et ils représent20 millions d’habitants. Cela veut dire que
le DOCUP 2007-2013 que nous allons signer avecrdp® est sans doute le dernier a ce
niveau.

Nous avons a en tenir compte.

Nous posons aussi la question de notre intégrdaols notre ensemble régional.

Hier se déroulait la premiére journée du Forumitessdu Sud Ouest de I'Océan Indien. Je
rappelais aux participants que leurs 5 iles ontpoplation de 22 millions d’habitants. En
2025, c’est-a-dire dans 19 ans, ces 5 iles repersen 35 millions d’habitants et en 2050,
elles comporteront 47 millions de personnes.

Voila les différentes échelles. Voila ou nous desspauvoir anticiper et définir notre avenir.

Ce qui m’'a fait plaisir a cette rencontre, c’eserdendre utiliser moins le terme de
« coopération » que celui de « co-développemefitest désormais une notion qui inspire
'ensemble des iles. Ces derniéres se disent ga’akk peuvent se développer seules mais en
solidarité, dans I'échange et le partage.

C’est un acquis important.

En tout cas il nous faudra définir notre concepntdgration. Nous intégrer comment dans
cette zone ? Comment nous intégrer a la fois aidkueuropéenne et a cette zone ?

C’est la question la plus difficile posée jusquiécdes petites iles se trouvant dans la méme
situation que la notre.

Ou bien on le tranche par la guerre comme l'aN&trgaret Tatcher avec les iles Falkland
qui, situées en face de I'Argentine, sont intégrée$Angleterre sans relation avec le
continent sud-ameéricain. Toute 'économie de ces @st fondée sur des relations exclusives
avec Londres.

A aucun moment n'ont été posées les conditions aee nintégration dans notre zone
géographique. Aujourd’hui, alors que le débat ssepmous devons tenir compte des
changements dans notre processus d’intégratiodea Nous devons répondre avant 2030, a
la fois dans nos négociations avec Bruxelles et des discussions autour des Accords de
Partenariat Economique (APE) qui lieront 'Europées pays de la zone.



C’est de tout cela qu’est porteur le documentégigtie qui vous est propose.

La difficulté ne réside pas seulement dans la rsitéed’appréhender les problemes de notre
intégration régionale ou a I'Europe. Car nous devamssi nous situer par rapport aux
changements a I'échelle du monde.

L’Europe s’est engagée a discuter avec 'OMC desblpmes de la Politique Agricole
Commune, de son budget en 2009, au plus tard. 2088,dans deux ans et ces débats nous
concernent.

Notre document a raison de souligner le réle praiabrde la culture dans notre processus de
développement. Nous voyons bien que notre présewtie avenir arrivent en évolution et en
contradiction avec notre passe.

Le rapport parle de la nécessité d’approfondirdanaissance de la situation propre de La
Réunion. J'entends dire que notre ile est compdsg® société multiculturelle. Ce n’est pas
vrai. Nous ne sommes pas dans une situation dasteese pacifique entre groupes portant
chacun une culture et vivant dans une diversiteulle. Nous sommes une société avec une
identité en devenir. Car, ce qui nous caractédsst le partage d’apports divers. Ce partage
est arrivé a un niveau tel que nous sommes a umt pei non-retour. Il ne nous est plus
possible de dire que nous allons nous différenlgsruns par rapport aux autres. Nous
sommes condamnés au partage. Nous sommes condamiussir ce qui a pu étre un échec a
travers le monde comme la non-intégration des ntgwraux Etats-Unis, en Angleterre ;
'échec des banlieues francaises, le probleme déieaBs, etc. Or, dans notre ile-laboratoire,
ou se retrouvent des groupes différenciés sur dessbplus larges, comment avons-nous
réussi a faire cette société intra-culturelle ZT&nment allons pouvoir la faire progresser ?
C’est la condition de notre développement durabiei @030. Cela veut dire que notre
développement économique, notre développementlsnotae développement culturel, notre
développement institutionnel n'ont pas d’autre nteddans le monde. Nous sommes
condamnés a innover.

Ce qui est demandé c’est donc d’appréhender I'atril'innover de fagcon a concevoir ce
développement, de facon a le faire évoluer, leigerr’enrichir par les contributions de tous
et, par la méme, le faire rayonner.

Voila la grande ambition du document qui nous estrss.

Nous devons I'étudier avec beaucoup plus de respante que I'Histoire s’accélere et que
ceux qui regardent I'avenir vont le maitriser.

J'ai toujours été impressionné dans I'Histoire eomporaine par ceux qui, sous les quolibets
et méme l'insulte parfois ont montré I'avenir. Qdarous allez a Shanghai on nous montre
une petite maison avec une petite salle. On vous explique que la, en 1921, un certain
nombre de chinois, ils étaient moins de 20, se sautis et ont fondé le Parti Communiste
Chinois. lls se sont engagés a transformer la CHisettaient moins de 20. En quelques
décennies, vous avez eu la proclamation de la HigpebPopulaire Chinoise et aujourd’hui
le pays qu’on connait.

Ou bien encore, en France, en pleine défaite glaieb#out, vous avez un général a titre
provisoire qui prend un petit avion et va en Angiiet. Il prend la parole au moment ou le
désastre semble consommeé. Il dit : c’est peutlétdgsastre, mais nous gagnerons la guerre.
Il déclare que nous ne sommes qu'au début maiscqtie guerre est mondiale et que les
ressources du monde nous permettront de battre queuous ont écrasés aujourd’hui. Sa
prophétie s’est réalisée.

On peut avoir cette vision fulgurante de I'avertiessayer d'y parvenir avec timidité. Quand
Schoelcher obtient I'abolition de I'esclavage auxtifes et qu’il est €lu député des Antilles,



il se dit qu’en libérant ces esclaves venus d’Afeat avec une politique d’assimilation on en
fera des citoyens francais. En 1848, il annoncecgseles seront départements francais. Il le
fait un siecle avant que I'événement ne se produise

Nous avons ici a faire le méme effort pour scriisarenir. Parce que c’est une responsabilité
politique profonde. La politique, ce n'est pas @éref le proces d'intention constant de
'adversaire et de le traiter en ennemi. C’est depas jouer au paon déplumé qui s’écoute
chanter alors que pour tout le monde on ne saitpaster. Le probleme est : comment faire
face a la plus grande responsabilité qui n'aie janmesé sur des hommes politiques ;
comment étre de ceux qui se lévent plus tot, de cgul voient plus loin et de ceux qui
indiquent la route et qui le font avec une voloptditique implacable. C’est cela qui doit
inspirer nos interventions sur le document strgiggiqu’est le PR2D. C’est cela qui doit
élever le débat et montrer I'avenir. Car I'avenippartient a personne. C'est a nous de le
construire ensemble. Chacun est bienvenu. Chaduéssé dans ce travail de coopération.
A moins qu’il n’y entre pour tenter de diviser. Adpsa place n’est plus dans le "temple".



